»Zivilisation* und ,Patriarchat” —
Begriffe des neuen Paradigmas der ,Kritischen Patarchatstheorie”

Claudia von Werlhof

Wir haben uns seit Langerem gefragt, was eineigatibn ausmacht und was in der heutigen falscfh. lau
Daran ware zu sehen, wie es anders zu sein hatteiiendamit moglichst bald begonnen werden kdnnte
oder vielleicht schon wird. Denn die Auswirkungegr dheutigen Zivilisationskrise werden ja in vielen
Teilen der Welt langst gespiirt und auch schon rogér weniger umfassend beantwdrtet

Wir gehen also davon aus, dass etwas getan wirdvenden kann, selbst wenn wir nicht wissen, ob es
.reicht’, also schnell und umfassend genug vor gjeht, oder ob und in welchem MalRe wir von den
Kampfen innerhalb des Systems in dessen Niedergenogen und/oder von einer zunehmenden Unbe-
wohnbarkeit der Erde eingeholt werden.

Es bleibt uns allerdings letztlich nichts anderesdj als es zu versuchen: den Aufbruch aus daligéyv

tion des Patriarchats.

Damit sind wir bei den beiden zentralen Begriffamseres Projekts angekommen, einem bestimmten
Begriff von Zivilisation und von Patriarchat.

Wir verstehen unter Zivilisation, dass eine solfind grundlegende Verhéltnisse umfasst, die sid-in
rem Charakter definieren: das allen anderen Verisakn zugrunde liegende Naturverhaltnis, zu dem
Okonomie und Technik gehéren; das politische Vénigilin dem die Regeln der Gesellschaft formuliert
sind; das Geschlechterverhdltnis, welches das Zussheben von Mannern und Frauen sowie die Re-
produktion der Gattung betrifft; das Generationeh&knis, welches das Zusammenleben der Generatio-
nen, von den Ahnen und den Alten bis zu den Jungenden noch Ungeborenen zum Thema hat, sowie
das Transzendenzverhdltnis, das die Fragen nactsdenund dem Woher und Wohin des menschlichen
Lebens innerhalb der Natur und der Welt behandelt.

Diese Verhaltnisse konnen mehr oder weniger natu-lebensfreundlich oder —feindlich, autoritéarrode
egalitar, gewalttatig oder gewaltfrei, zwanghafeiokiooperativ, kurz- und langfristig, ohne oder detn
Bewusstsein einer Verantwortung angelegt sein. asht den Unterschied zwischen verschiedenen
Zivilisationen aus, nicht zuletzt denjenigen zwiscteiner matriarchalen und einer patriarchalerdais
beiden ,Grundmodellen® von Zivilisation, iber diérweltweit und historisch verfiigén

Damit haben wir einen Zivilisationsbegriff, der hic- wie generell in der Neuzeit und aufgrund des K
lonialismus — andere Zivilisationen als die eigewéd” , ,primitiv* oder ,barbarisch” nennt, sondar
grundsétzlich anerkennt und tber einen ,Mal3stabfigé mit dem der spezifische Charakter einerpede
Zivilisation definiert werden kann, die eigene miihgeschlossen.

Unter Matriarchat verstehen wir eine Zivilisatiahe nicht etwa von Frauen beherrscht wird, wiedi@ls
licherweise immer noch die meisten Menschen unth 3Missenschaftler behaupten, falls sie sich tber-
haupt auf diesen Begriff einlasSe$ondern Matriarchate sind, so verschieden si€&imzelnen in der
Geschichte und auch heute in Form noch lebenderidvidiate aussehen, im Wesentlichen gepragt von
lebens- und naturfreundlichen, egalitaren, kooparat gewaltfreien und verantwortungsvollen Verhalt
nissef, die sich tiber lange Zeitraume auch unter schgearUmweltbedingungen bewéhrt haben.

Die patriarchale Zivilisation dagegen ist Uberahweiner gegenteiligen Gestaltung der Verhaltngese
pragt, die in Form von gesellschaftlichen Widerspen entstehen, wahrend die urspriinglich matriarcha
le Gesellschaft gewaltsam unterworfen, zerstord tansformiert wird. Damit ist die patriarchalevifit
sation vom Beginn an ein kriegerisches Gegenmdgdéliegssystem*) zur matriarchaldrkommt jedoch
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bis heute nicht ohne Reste des Matriarchats algitewKultur“ aud. Ein ,reines* Patriarchat ohne jeden
matriarchalen Rest wird also angestrebt, kann l@vettich nicht erreicht werden, weil es an seigidn-
fruchtbarkeit* eingehen wiirdeDiese Dialektik macht die reale Entwicklung desriarchats, einschlief3-
lich seiner radikalisierten modernen Variante, apitalismus, aus. Wahrenddessen setzen seine Apolo
geten voraus, dass ein vollstdndig vom Matriarchefreites” Patriarchat existieren kdnne, ja in ter-
gangenheit schon existiert habe und schlieRligeranZukunft bestimmen wefde

Die Grenzen der Entwicklungen zum Patriarchat sereheute erreicht zu werden. Weniger ,an Matri-
archat” kann es offenbar nicht geben, ohne diagyatrale Zivilisation in ihrem Bestehen selbst draft

zu gefahrden.

Es ist umstritten und noch viel zu wenig untersualtther die historische Wende von der matriarchalen
zur patriarchalen Gesellschaft und Zivilisation kdfaktum aber ist, dass sie KaHeute ist das Patriar-
chat auf seinem Hohepunkt der ganz real versualttgrischen Ersetzung alles Matriarchalen durch et-
was angeblich ,Besseres” und ,Hoheres* angekommdem Versuch der politischen, religibsen und 6-
konomisch-technologischen — ,alchemistiscHér* Uberbietung und schlussendlichen Abschaffung der
Mutter und (Mutter) Natur selbst. Nichts Geringeséssein Unabhangig-Werden von allen irdischen Vor-
aussetzungen durch eine ,Schopfung aus Zerststtijgiseits der Naturzyklen und -zusammenhange
soll den Beweis fur die Moglichkeit und sogar Evaglkeiner angeblich ,guten* Herrschaftsordnung der
angebllizch ~Schopferischen Vater” und ihres Vorhildes monotheistischen Vater-Gottes im Jenseits,
liefern™.

Damit ist ein neuer Patriarchatsbegriff formuliel®r neben dem historischen Patriarchat auch dielbk

le Zivilisation dem Patriarchat und einem Kontinuvom Matriarchat zum Patriarchat zuordnen kann.
Die gegenwartige moderne Zivilisation ist demnaeh @ipfel dieser Entwicklung in Gestalt des kapita-
listischen (bzw. ,sozialistischen®) Patriarchatard findet die Welt verneinende, ,,gnostische* catsi-
tiefst lebens-, leib- und naturfeindliche, ja nigtische Grundhaltung dieser Zivilisation im Bemiihen

die Schaffung einer ganz anderen, ja umgekehrtdt, Wéziehungsweise ,.zweiten” Natur oder ,Maschi-
ne* ihren materialistischen ebenso wie idealiseschnd religiosen sowie ihren vor allem gewaltEitig
und vernichtenden Ausdruck. Dieser zeigt sich dagass die Utopie des Patriarchats in ihr Gegenteil
die ,Dystopie®, also in eine Menschen gemachtealezind tkologische Katastrophe, umschfadpies
geschieht unerklart, aber nicht unerklarlich. Délas anscheinend unaussprechliche Geheimnis der Mo-
derne als kapitalistisches Patriarchat ist ihr Klaalismus im weitesten Sinne: Der Maschine — dem mo
dernen Geld, der Ware, kurz, dem Kapital — wird ®ilem patriarchalen Gott buchstablich das Leben
geopfert, das als vergangenes, ,geronnenes” LebEarm von ,Arbeit* und erster, urspringlicher Natu
zu ihrer Herstellung angeeignet, transformiert jkamhsumiert” wurde.

Dabei mdchte ich betonen, dass ich erst von dehnic@dogiekritik her einen Zugang zu diesem ebenso
umfassenden wie differenzierten Patriarchatsbegekommen habeGrundlegend war dabei die Ver-
wendung der von Renate Genth und anderen entweckedbzialwissenschaftlichen Analyse der Maschi-
ne als der Technologie der Moderne und des Kagiteis/Sozialismd§ die bisher als ,technischer Fort-
schritt“ oder ,Entwicklung der Produktivkrafte* vaginer umfassenden Kritik fast immer ausgenommen
war. Ich habe dann entdeckt, dass auch eine friFecknologie und die sie begleitenden Glaubensbe-
kenntnisse im Sinne einer angeblich moglichenegerssreichen ,,Schopfung aus Zerstdorung“ bereits das
patriarchale Ziel einer Uberwindung und ,Ersetzurgh Mutter (und) Natur formuliert hat, aber noch
nicht durchsetzen konnte: die Alchemie seit derilenich Gberprife daher die Frage, ob die neuzeitliche
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Technik nicht gerade als Gberaus gewalttatiger Mdrsler Realisierung des alten Traums der Alchemie
verstanden werden kann, anstatt — wie tblicherwaisgekehrt — als erfolgreiche Uberwindung einer

zum Scheitern verdammten vormodernen (Natur-) WWisseaft®.

Bedeutet das offensichtlich bestehende Tabu dennildaitik also, dass damit gerade auch die Patriar

chatskritik ein Tabu bleiben sollte, von einer Maschine und moderne Naturwissenschaft als patriar-
chale hinterfragenden Kapitalismuskritik, ja detWendigkeit ihres Scheiterns als ,alchemistischaizy

zu schweigen?

Sehen wir von hier aus auf den gegenwartigen Zdstien Welt in ihrem beschleunigten Zer-Fall, dann
erkennen wir deutlich, dass die in ihrem Charakegriarchalen Natur-, Geschlechter-, Generationen-,
Transzendenz- und politischen Verhaltnisse dendeuiZivilisation diese nicht mehr zu er-halten wod
gestalten vermdgen.

Das ist die Krise, in der sich die Moderne befindet musste eine neue, und zwar sehr verschietlene
vilisation zu sich selbst hervorbringen, also wiedhr als blof3 eine etwas anders organisierte Gekalt.

Zu einer solchen Alternative ist sie aber grundsdizicht in der Lage. Denn diese Alternative muss
durchs Nadelbhr des Patriarchats. Daher wird eiost-patriarchale Zivilisation, die logischerweise
gleichzeitig post-kapitalistisch ist, nur gegen biéstehende Zivilisation oder neben ihr entstebBess ist
allerdings nur dann mdglich, wenn neue, Orientigrgebende ,mimetische Sphéaren“ eines gemeinsa-
men Aufbruchs in eine andere Welt entstehen, weilabendigen und kreativen ,mimetischen Fahigkei-
ten“'® von immer mehr Menschen sich nicht mehr ,verdethem ,fetischistisch an die modernen
patriarchalen ,Errungenschaften” binden lassen.

Wir haben damit den Weg in ein vollig neues Pamadideschritten, den wir allerdings zunéachst allein
unternehmen. Denn die Wissenschatt ist generallabf Ausnahmen in verschiedenen Teilen der Welt,
bisher nicht bereit, ahnliche Anstrengungen zu reackim eine Erklarung fir den desastrésen Zustand
der Welt und heutigen Zivilisation, geschweige détternativen dazu, zu finden und halt, ihrer Ttadi

on als Vertreterin des Herrschaftswissens gem&Biream Glauben an die Errungenschaften der moder-
nen Welt und dem jeweiligen politischen System.f8sigar ein Teil der gegenwartigen sozialen Bewe-
gungen, vor allem im Norden, ist immer noch niciltens oder in der Lage, das inzwischen offen zetag
tretende Dilemma der modernen, insbesondere wegjkpragten Zivilisation und ihrer patriarchalen
Tiefenstruktur zu erkennéh Es gibt immer noch ein Tabu: ,Unsere* Zivilisatimsgesamt darf nicht im
Grundsatzlichen angegriffen werd@nSchlieBlich geht es Vielen immer noch nur um eiéechsel an
der Macht anstatt darum, ,die Welt zu verénderneatiie Macht zu ergreifeh®
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